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Partner Choice Preferences. Do the Divorced and the Unmarried Differ in their
Marriage and Partner Preferences? The research on social homogamy in marriages
answers up to a certain point satisfactorily the questions about the nature of assortative
mating. Nevertheless, these analyses are not able to examine the tie between partner choice
and the preferences of marriage candidates. On one hand, there are the characteristics of
the contracted marriages, indicating the results of the assortative mating process while on
the other, there are the notions of ideal partner, which all of the marriage candidates more or
less explicitly exercise while seeking in the marriage market. This paper has three aims.
Firstly, it describes the partner choice preferences by the basic dimensions like the
education, age, physical attractiveness and wealth of hypothetical “ideal” partner. The
second aim is to distinguish between the segments of population with different partner
preferences and to find social determinants of these preferences. Thirdly, it compares the
preferences of divorced people with unmarried population in order to contrast the first and
repeated choices. To answer these questions we use the data from Generations survey,
conducted on general population of the Czech Republic, with the boost samples on divorced
people and younger cohort.
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Studie zabyvajici se vybérem partnera nebo partnerky obvykle zminuji ti
zdroje partnerské volby: strukturu pfilezitosti, vliv socidlni skupiny a prefe-
rence aktérd. (Kalmijn 1991a; 1991b; 1998; Goodwin 1990; Botwin — Buss —
Shackelford 1997) Chceme-li partnerskou volbu zkoumat, nejcastéji mame
k dispozici jeji (empiricky) vysledek — uzaviené snatky, popiipadé nesezdana
souziti. S ohledem na jednotlivé socidlni charakteristiky partnerd jsou uzaviené
snatky pfedmétem ex post sociologické analyzy. (Srov. napt. Burgess — Wallin
1943; Atkinson — Glass 1985; Bozon — Heran 1989; Blossfeld — Timm 2003)
Takové vyzkumy odpovidaji na otazku, jak prob&hlo vybérové parovani, tedy
kdo si vzal koho?

V této praci se zaméfime na jiny aspekt partnerské volby — na predstavy,
s nimiz jednotlivi aktéti do hry vstupuji. Budeme pfimo analyzovat snatkové ¢i
partnerské preference muzii a Zen. Soustfedime se na to, na jaké typy partnerd
¢i partnerek se muzi ¢i Zeny zaméfuji a koho naopak nechavaji mimo oblast
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svého zajmu. To, co nas v tomto kontextu zajima, je, nakolik jsou partnerské
preference socialné a genderové strukturované? Je tomu tak, Ze si vSichni pre-
jeme mit za partnera nebo partnerku ¢lovéka bohatého, vzdélaného a atraktiv-
niho bez ohledu na to, jaké jsou nasSe vlastni socialni charakteristiky, nebo nase
preference jdou ruku v ruce se socidlnimi znaky, které vymezuji nasi pozici
nejen ve spoleCnosti, ale také na snatkovém trhu? Jinymi slovy feceno,
mizeme povazovat partnerské preference za homogenni, nebo je tomu tak, Ze
se partnerské preference odlisuji natolik, Ze strukturuji socidlni skupiny,
v jejichz ramcei dochazi k navazovani partnerskych vztaht, ptipadné uzavirani
snatkt, a pravé proto identifikujeme v uzavienych siatcich zietelnou socialni
strukturu?

To jsou dvé hlavni otdzky, na n€z se v této stati pokousime odpovédet.
Predpokladame ptitom, Ze preference jsou jednim ze silnych prediktorti cho-
vani, a proto odpovéd’ na druhou otazku by podle nas méla byt kladna. Partner-
ské preference nepovazujeme za homogenni, nybrz za socidlné¢ podminéné.
(Srov. napt. Girard 1964; Carter — Glick 1976; Smits — Ultee — Lammers
1998a; 1998b; Bozon 1991; Berardo — Appel — Berardo 1993; Vossen 1999;
Katmak 2008) Tento piedpoklad na nasledujicich strankach budeme ovétovat
pomoci latentni shlukové analyzy. Zabyvat se budeme témi, kteti bud’ jeste
nemaji, nebo uz nemaji aktualni zkusenost s manzelstvim — tedy svobodnymi a
rozvedenymi. V ramci obou téchto skupin budeme analyzovat partnerské
preference a budeme testovat, zdali jsou tyto preference natolik strukturujicim
mechanismem, ze diferencuji svobodné a rozvedené do mensich, interpretatné
uchopitelnych skupin. V z&véru porovname strukturaci partnerskych preferenci
mezi rozvedenymi a svobodnymi, pokusime se identifikovat hlavni odlisnosti i
genderovou strukturaci téchto rozdild. Vychodiskem pro tyto analyzy bude
pojeti genderu v jeho symbolické roving, jak jej do teorie ptinesla S. Hardin-
gova. (1986) Nakonec nase zjisténi zasadime do SirSiho ramce socialné stra-
tifika¢niho poznani o tom, jak partnerska volba a uzaviené snatky pfispivaji
k pretrvavani socialnich nerovnosti z jedné generace na druhou.
spolecnosti (Katrnak 2008; Fucik 2008), je ziejmé, ze dochazi ke genderové
strukturaci, ktera se v naSem vyzkumu projevuje ve dvou rovinach. Zaprvé jde
o odli§né principy vybérového parovani u zen a muzi. Lze tedy predpokladat,
ze 1 partnerské preference budou genderové rozliSeny, coz v analyze zohled-
nime. Druhd rovina genderovych odlisnosti je dana odliSnymi dopady rozvodu
pro ob¢ pohlavi. Rozvedené Zeny a muzi se nachazeji v odlisné situaci, ktera je
dana mimo jiné jejich odlisSnymi siatkovymi Sancemi na snatkovém trhu.
Ocekévame tedy, ze u rozvedenych budou jejich partnerské preference
ovlivnény také nepiimo — genderové strukturovanymi dopady rozvodu.
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Teoreticky model partnerské volby

V teoretickém modelu, ktery predstavuje Kalmijn (1991a; 1991b; 1998), jsou
preference snatkovych kandidatl, jakozto jeden ze zdroji partnerské volby,
uzce propojeny jak s vlivy socialnich skupin, tak se strukturalnimi podminkami
partnerské volby. Pokud jde o vliv socialni skupiny, jak ukazal jiz Edward
Shorter (1977), nejpodstatnéjs§i zménou modernity je ztrata pfimeho vlivu
rodiny na vybér partnera. Akt vybéru se tedy v moderni spolecnosti stale vice
pfesouva hluboko do individualni, soukromé sféry. Individualizovany Zzivotni
styl také ptispiva ke snizeni vyznamu signala z okoli, které lidé zohlediuji pii
své partnerské volbé. Pro lidi, ktefi se zamilovavaji, je podstatné nevidét sviij
vztah jako vysledek néjaké determinace ¢i vnéjSich vlivll. (Giddens 1993) To
vsak neznamend, Ze by socialni okoli hralo zanedbatelnou roli. Jeho vliv je
v soucasnosti stile vyznamny — mechanismy jeho ptisobeni se vSak proménily.
Z ptimého pisobeni se presunuly k mechanismim skupinové inkluze a ex-
kluze, socialni stigmatizace, ¢i skupinovych sankci. (Srov. Kalmijn 1998;
Vossen 1999)

Strukturu pfilezitosti shrnuje koncept snatkového trhu. (Becker 1981;
Oppenheimer 1988) Podstatnym rysem této pomyslné mnoziny vhodnych pro-
t&jsku je jeji dvojaka strukturace — na jedné strané jsou ve hie demograficka,
geografickd ¢i jind ryze strukturdlni omezeni (napiiklad pomér muzi a Zen
v danych vékovych kohortach, v danych historickych dobach, jejich prostorova
distribuce, geografickd mobilita, imrtnost). Na druhé strané je mnozina vhod-
nych kandidath strukturovana samotnou pozici aktéra (jeho vékem, vzdélanim,
piijmem, tfidni pozici rodiny ptavodu, habitem, kulturnimi kompetencemi).
Riizné socialni pozice oteviraji cestu do riznych socialnich prostorti, v nichz se
pohybuji odli§né typy partnerti. (Bozon — Heran 1989; Katriidk 2008)

Zde se jiz dostadvame k podstatnému prolinani jednotlivych zdroji partner-
ské volby. Ackoliv rodina ztraci pfimy vliv jakozto socialni okoli vyznamnych
druhych, na druhé stran¢ predavanim rtiznych forem kapitalt podstatné ovliv-
nuje socialni pozici aktéra a tim i jeho Sanci prostupovat riznymi segmenty
snatkového trhu, jako je naptiklad vzdélavaci systém. (Mare 1991)

Preference samotnych aktéri tvofi tfeti vrchol tohoto trojuhelniku. Jejich
podoba patrné neni neovlivnéna reflexi vlastni pozice na snatkovém trhu
(strukturou pfilezitosti) i pisobenim socidlnich skupin, v nichZz se pohybuji.
Stejné tak ale i preference mohou aktéry motivovat k aktivnim posuntim na
siatkovém trhu (ovliviiovat strukturu ptilezitosti) i k rizné interpretaci vlivi
okoli. Pfesto nelze preference redukovat na kombinaci pfedchozich faktort. Do
hry zde vstupuji individudlni pozadavky na partnera, které Kalmijn (1998)
diferencuje na socioekonomické a kulturni zdroje.

Prvni kategorii Kalmijn definuje jako ,,zdroje poskytujici ekonomické
zazemi a status®. (1998: 398) V souladu s teorii raciondlni volby lze ocekavat,
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ze aktéfi na snatkovém trhu usiluji o takového partnera nebo partnerku, aby
jejich vybér maximalizoval ekonomické zdroje. Tento fakt je vSak dale ovliv-
nén strukturou genderovych roli v dané spole¢nosti. Singly (1999) upozornuje,
ze jednotlivé typy kapitali mohou byt sménovany a vyménou za ekonomicky
kapitdl mtze byt fyzicka atraktivita ¢i obecnéji vék. Na druhé stran¢ vsak
vyrovnavani v genderovych rolich mize znamenat, ze se preference u obou
pohlavi ptiblizuji a Zeny od muzl ocekavaji podobné ekonomické zdroje jako
muzi od Zen. Cilem je nalézt protéjsek, jehoz socioekonomicka pozice bude co
nejlepsi. Otazkou pro analyzu vSak zlistava, zda je tato preference homogenni a
plosna, nebo zda existuji skupiny, u nichz se vyznamnéji lisi.

Druha kategorie — kategorie kulturnich zdroji — odkazuje podle Kalmijna
(1998) ke snaze nalézt protéjSek s podobnymi hodnotami, postoji, nazory.
Kulturni zdroje, které podle Kalmijna dale zahrnuji zivotni styl i vkus, jsou
dilezité ,,pro vzajemné potvrzeni chovani a nazord..., coz dovoluje vytvofit
sdileny zivotni styl, poskytuje socidlni potvrzeni a vzajemnou ndklonnost®.
(Kalmijn 1998: 399) Podstatnym indikatorem hledani kulturni podobnosti je
koncept vzdélanostni a vékové homogamie, jeZ popisuje empiricky pozorova-
nou vyssi pravdépodobnost snatkd ve stejnych vzdélanostnich i vékovych
kategorii. (Katriidk — Kreidl — Fonadova 2006; Zeman 2006; Fucik 2006;
Katrnak 2008) Jsou to zejména veékové normy, které jsou silné genderové
strukturovany. Obvykly nékolikalety vekovy rozdil vyplyva z rolovych oceka-
vani, spojenych s tradi¢nimi formami maskulinity. Snatky, které tuto socialni
normu porusuji (snatky se star$i Zenou, vyrazné&jsi vékové rozdily), indikuji
nové modely uspotfadani genderovych roli v parech. Podobné pozadavky na
tradi¢ni previs kapitalu na strané muze lze sledovat i v piipadé vzdélanostni
stiatkové homogamie®. I zde viak ziistava stale oteviena otazka, do jaké miry je
vysledek parovani uréen strukturou pfilezitosti nebo preferenci kulturni
podobnosti®.

Socioekonomickd a kulturni dimenze partnerskych preferenci jsou casto
doplnovany o fyzickou atraktivitu, ktera pii vybéru partnera také hraje roli.
(Srov. Lundy — Tan — Cunningham 1998; Townsend — Levy 1990) Tento faktor
ma zatim vyrazngj$i vahu u muzd. (Buss 1989) Zaroven vsSak preference
fyzické atraktivity na kognitivni trovni ,,souvisi se stereotypem ¢i halo-
efektem pfipisujicim fyzicky atraktivnim lidem také vyssi socialni kompetence,
sexudlni naruzivost, divérnost, vykon i spokojenost. (Lundy — Tan — Cun-

2 o e iy s .. AV . . L . . ¥ 5
Hovofi se zde o tzv. tradi¢ni a netradi¢ni heterogamii. Za tradi¢ni je povazovan napf. vékovy rozdil ve prospéch muze,
jeho vyssi vzdélani, vyssi socioekonomicky status, pievis ekonomického kapitalu.

Existuje diskuse, zda silna struktura vzdélanostni homogamie odrazi hledani kulturni podobnosti, nebo je spise vysledkem
fungovani vzdélavacich instituci jako velmi dobfe strukturovaného segmentu siatkového trhu. (Mare 1991) Tedy jinak
feceno, berou se lidé stejného vzdélani proto, Ze by si lépe rozuméli, nebo proto, Ze maji vétsi Sanci se potkat? Dale
u vzdélanostni homogamie/heterogamie muiize byt patrné, ze vysledky jsou dany také dostupnosti partnerti s danym stupném
vzdélani, coz je urceno povahou vzdélavaciho systému a jeho genderovou segmentaci.
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ningham 1998) Faktor fyzické atraktivity je velmi komplexnim a genderové
vyrazné strukturovanym principem, ktery ovlivituje partnerskou volbu, nicmé-
né jeho empirické uchopeni je problematické. Fyzicka atraktivita Zen a muzi je
siln€¢ spojena s genderové odlisSnymi normami i jeji preference ma normativni
dasledky. Zde se projevuji dusledky strukturace genderového univerza, jak o ni
hovoii Harding (1986). Toto pojeti je vychodiskem pro vyuziti konceptu
genderu v nasem vyzkumu. Harding definuje tfi roviny genderového univerza
(symbolicka, délba prace, individualni identity), z nichz symbolicka troven
vysvétluje pripisovani binarnich, hierarchicky uspotfadanych kategorii jakym-
koliv fenoméntim zitého svéta. Jestlize existuji zdroje partnerské volby, jimiz
jsou vedle vlivli rodiny, vrstevnikd a struktury prilezitosti také preference
snatkovych aktérti, miizeme predpokladat existenci Siroké mnoziny vlastnosti
potencialnich partnerti, ktera bude symbolicky genderové strukturovana.
Samotnym charakteristikdm potencialniho partnera je pfipisovana muzskost ¢i
zenskost, coz se projevuje nejen u aspektd fyzické atraktivity, ale i v piipade
kulturnich a ekonomickych charakteristik.

Vsechny prvky predstaveného modelu partnerské volby jsou genderove
specificky strukturovany a také se vyvijeji v pribéhu Zivotniho cyklu. Proto
jsme pro na$i analyzu zvolili porovnani rozvedenych a lidi bez zkuSenosti
s manzelstvim. Nyni zmiiime alespon zakladni ptedpoklady, které za témito
uvahami stoji. U opakovanych snatkd lze identifikovat zfeteln€¢ odlisnou
strukturu vybérového parovani nez u prvosnatecnosti. (Gelissen 2004; Janssen
2003; Fucik 2008) Pokracujeme-li ve snaze porovnat specifika opakované
partnerské volby, dostavame se k otdzce, do jaké miry jsou rozdily dany
odlisnou pozici na snatkovém trhu, tedy odlisSnymi Sancemi, nebo zda ptichazi
ke slovu zména partnerskych preferenci. John Gelissen (2004) formuluje dvé
protikladné domnénky — hypotézu uceni a hypotézu snatkového trhu. Prvni
iikd, ze opakovana partnerska volba se bude lisit smérem k vét§i podobnosti
partnerti, nebot’ zjednodusené¢ feceno — chybami se Clovék uci a hledéani
kulturni podobnosti zvysuje pravdépodobnost Gspéchu manzelstvi®. Na druhé
stran¢ rozvedeni vstupuji na snatkovy trh, ktery jiz je zna¢né ,,pfebrany* proto
je vybér omezen. Hypotéza snatkového trhu tedy fika, ze vybér bude dan
zejména strukturalnimi moznostmi a z tohoto divodu bude smétfovat k vyssi
heterogamii. Gelissenovy testy obou hypotéz ukazuji, Ze zatimco pro muze
(s ohledem na vzde€lanostni parovani) plati hypotéza uceni, u Zen nejsou
empirické doklady ani pro jednu z hypotéz. Jejich chovani po rozvodu je
2008) Na ceskych datech se ukazuje, ze zhlediska vzdélanostni a veékové
homogamie jsou vlivy rozvodu patrnéjsi u zen. Tyto rozdily mohou byt dany

4
V tomto ohledu viz také vyzkumy Janssena (2001).
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mnozstvim faktor,, nicméné v tomto textu chceme prozkoumat oblast prefe-
renci.

V nasledujici analyze vyjdeme z Kalmijnovy konceptualizace partnerskych
pozadavki na ekonomické a kulturni zdroje, které doplnime o koncept fyzické
atraktivity. Znamena to, ze v empirické roviné budeme pomoci ekonomického
kapitalu, vzdélani a atraktivity potencidlniho partnera nebo partnerky identi-
fikovat partnerské (pfipadné manzelské) preference ceskych muzi a Zen.
Nasim cilem je ukazat, zdali a jak partnerské preference strukturuji osoby na
siiatkovém trhu a jak jde tato strukturace ruku v ruce stim, ze snatky jsou
uzavirany v soucasné Ceské spoleCnosti podle pravidla homogamie. (Srov.
Katrnak 2008)

Deskripce dat a typy analyz

Data, kterd budeme analyzovat, pochazeji z vyb&rového Setfeni Generace’.
Datovy soubor byl konstruovan v n€kolika krocich. Celkovy pocet dotazanych
tvofi 3136 osob, znichz hlavni soubor sebrany kvotnim vybérem ¢ita 2429
obyvatel CR ve véku 18 az 75 let. K nému byl sebran (opét na zakladé kvot)
vzorek mladé generace ve veéku 13 az 18 let o velikosti 500 osob a dovybér
osob, které prosli rozvodem, o velikosti 207 pfipadd. Jelikoz jsou snatkové a
partnerské preference ovlivnéné rodinnym stavem, nasi analyzu provedeme
pouze na osobach, které nemaji manzela nebo manzelku. Nejprve budeme
analyzovat ty, u nichz predpokladame jistou ,racionalitu (a tedy snadnéji
identifikovatelnou strukturu) v partnerské nebo manzelské volbé. Budeme
analyzovat osoby rozvedené. Z celkového poctu 3 136 osob je ve vzorku 611
(19,5 %) osob, které maji zkusenost s rozvodem. Cast téchto osob uzaviela
opakovany snatek. Ty jsme do analyzy nezahrnuli (pfitomnost jejich soucas-
ného manzela nebo manzelky miize ovliviiovat jejich (vyjadiované) potencialni
snatkové preference). U malé Casti téchto osob jsme identifikovali stereotypni
(nevalidni) odpovédi. Tyto osoby jsme do analyzy rovnéz nezahrnuli. Celkové
jsme tedy analyzovali 433 rozvedenych osob®. V dal§im kroku jsme se zaméfili
na osoby mladé (divky a chlapce), nemajici jesté zkuSenost s manzelstvim.
Analyzovali jsme skupinu osob ve véku 13 az 18 let. Z poctu 500 respondenti
ve vzorku 3136 osob (15,9 %) jsme analyzovali 485 respondentt (u 15 respon-
dentl jsme identifikovali stereotypni vyplnéni dotazniku, a proto jsme je do
analyzy rovnéz nezahrnuli)’.

5 . ..
Sbér dat provedla agentura Factum Invenio v prosinci 2007. Vyzkum byl financovan Ministerstvem $kolstvi, mladeze a
t&lovychovy CR v ramei vyzkumného zaméru Reprodukce a integrace spolecnosti (MSM002 1622408).

V analyze jsme pouzili vahy, které byly zkonstruovany na zakladé pohlavi, véku, velikosti mista bydlisté a regiond Ceské
republiky.

T v tomto piipadé jsme pfi analyze pouzili vahy, které byly vytvoteny na zakladé pohlavi, véku, velikosti mista bydlisté a
regionti Ceské republiky.
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Proménnou, kterd nas v obou piipadech (rozvedenych i svobodnych) za-
jima, jsou preferované typy muzi a zen. V dotazniku tyto typy vymezovala tfi
kritéria: vzdélani, bohatstvi a atraktivita. Kazdé z téchto kritérii obsahovalo dvé
varianty: ano a ne (charakterizovalo tedy potencialniho partnera nebo part-
nerku, zdali danou vlastnost ma ¢i nikoliv). Napfiklad prvni typ byl z hlediska
vSech tii kritérii vymezen pozitivné. Druhy typ byl vymezen pozitivné jen
z hlediska prvnich dvou kritérii, z hlediska atraktivity byl vymezen negativné.
Dalsimi kombinacemi pozitivnich a negativnich vymezeni z hlediska vSech tfi
kritérii bylo respondentiim celkem piedlozeno osm typti muzu ¢i zen. (Tabulka
¢. 1) Respondenti se béhem dotazovani vyjadrovali ke kazdému z téchto typu
hodnocenim na $kéle 1 az 5. Cislo 1 znamenalo, Ze je dany typ pro respondenta
nebo respondentku velmi zajimavy a Cislo 5 znamenalo, ze je zcela nezaji-
mavy®.

Varianty odpovédi respondent byly upraveny tak, aby obsahovaly pouze
dvé kategorie (namisto pivodnich péti): zajimavy (sloucené varianty 1 a 2),
nezajimavy (sloucené varianty 3, 4 a 5). To bylo nezbytné ud¢lat jednak
z diivodu malého poctu respondentii v nékterych variantach, a jednak z divodu
stabiln¢jsi identifikace odhadovanych statistickych modell jako reprezentantt
zkoumané reality.

Tabulka ¢. 1 ukazuje rozlozeni rozvedenych respondentd podle miry zajmu
a nezajmu o dany typ partnera ¢i partnerky. Nejzadanéjsi jsou (podle oceka-
vani) prvni dva typy muzl a Zen. Pfiblizné tfi ¢tvrtiny rozvedenych preferuji
muze a Zeny, ktefi jsou vzdé¢lani a bohati, bez ohledu na to, zdali jsou obecné
atraktivni ¢i nikoliv (konkrétné 82 % preferuje vzdélani, bohatstvi, i kdyz ne
atraktivitu a 73 % preferuje muZze nebo Zenu se vzdélanim, bohatstvim a atrak-
tivitou). Nejméné je pak preferovan muz nebo Zena, ktefi nemaji pozitivni
hodnoceni ani v jednom ze tii kritérii — jsou bez vzdélani, bohatstvi a atrakti-
vity. Takového partnera nebo partnerku preferuje 14 % rozvedenych muzi
nebo Zen. (Tabulka €. 1)

Tabulka €. 2 ukazuje ty samé vysledky, nyni ovSem pro svobodné. I v tomto
pfipadé plati, Ze nejzadancjsi je prvni typ muzi a Zen — se vzdelanim,
bohatstvim a atraktivitou. O takového partnera nebo partnerku usiluje témér
90 % mladych svobodnych v naSem souboru. Chybi-li neéktera z téchto charak-
teristik, podil svobodnych, kteti preferuji takového partnera nebo partnerku, se
snizuje. Nejmén¢ atraktivni je stejné jako v ptipadé rozvedenych clovek, ktery
je bez vzdélani, bohatstvi a atraktivity. O takového muze nebo zenu by stalo
necelych 9 % mladych svobodnych.

8 Otazka v dotazniku znéla: V nasledujict tabulce jsou na zakladé trech kritérii (vzdélani, bohatstvi a atraktivita) vymezené
typy muzii a Zen. Kdybyste si dnes mél/a vybrat manzela/manzelku nebo partnera/ partnerku pro dlouhodobéjsi vztah, jak
moc by pro Vas byly jednotlivé typy zajimavé? Typy byly v dotazniku nahodné sefazené.
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Tabulka ¢. 1: Souhlas a nesouhlas rozvedenych s muzi a Zenami vymeze-
nymi kritérii vzdélani, bohatstvi a atraktivity pro manZzelsky ¢i partnersky
vztah

ano ne
vzdélani bohatstvi atraktivita n % n % celkem
+ + + 312 72,9 116 27,1 428
+ + - 352 82,2 76 17,8 428
+ - + 243 56,1 190 43,9 433
+ - - 233 54,3 196 45,7 429
- + + 188 43,9 240 56,1 428
- + - 166 38,6 264 61,4 430
- - + 69 16,0 362 84,0 431
- - - 59 13,8 370 86,2 429

Tabulka ¢. 2: Souhlas a nesouhlas svobodnych s muZzi a Zenami vymezenymi
kritérii vzdélani, bohatstvi a atraktivity pro manZelsky ¢i partnersky vztah

ano ne
vzdélani bohatstvi atraktivita n % n % celkem
+ + + 435 89,7 50 10,3 485
+ + - 413 85,2 72 14,8 485
+ - + 326 67,2 159 32,8 485
+ - - 245 50,5 240 49,5 485
- + + 275 56,7 210 433 485
- + - 162 334 323 66,6 485
- - + 98 20,2 387 79,8 485
- - - 42 8,7 443 91,3 485

Kritéria vzdélani, bohatstvi a atraktivity vymezuji nejen typy muzil a zen na
snatkovém trhu, ale vypovidaji o snatkovych preferencich a rozdilech mezi
nimi (kazdy respondent, bez ohledu na to, zdali byl svobodny nebo rozvedeny,
se vyjadioval ke kazdému predlozenému typu muzd nebo zen). Po uprave
variant odpovédi respondentli jsou typy muzi a Zen vymezeny na zaklad¢ no-
minalnich znakli, mezi nimiz ov§em nelze métit vzdalenosti, jak predpoklada
Klasicka™ shlukova analyza. Odpovédi na tyto vyroky proto budeme analyzo-
vat pomoci latentni shlukové analyzy, pfi¢emz naSim cilem bude identifikovat
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strukturu v partnerskych preferencich (pokud existuje). Cilem latentni shlukové
analyzy je identifikovat K-kategorii latentni (nomindlni) proménné, pfi¢emz
kazda jeji kategorie bude reprezentovat cluster v populaci rozvedenych ¢i
svobodnych muzii a zen. Takové kategorie nejsou piimo pozorovatelné —
s ohledem na indikatory (kritéria pouzitd v dotazovani) se ovSem jedna
o0 homogenni skupiny (konstruované na zakladé pravdépodobnosti),’ jez jsou
reprezentovany lidmi, ktefi sdileji spoleéné nazory, hodnoty a postoje, tedy
spole¢ny model parametri, konstatuji Vermunt a Magidson. (2005) Na rozdil
od ,.tradi¢niho® pfistupu identifikace latentnich proménnych, jako je faktorova
analyza, strukturni modelovani nebo regresni modely sndhodnymi efekty,
analyza latentnich clusterti predpoklada, ze povaha znakl v socialni realit¢ neni
spojita, ale diskrétni'®.

Jaké jsou partnerské (¢i sinatkové) preference rozvedenych muzi a Zen?

Tabulka ¢. 3 prezentuje statistickd kritéria odhadnutych modelt latentni shlu-
kové analyzy pro souhlas ¢i nesouhlas rozvedenych s typy muzi a zen vymeze-
nymi na zakladé kombinaci kritérii vzdélani, bohatstvi a atraktivita. Model M1
prepoklada existenci jednoho clusteru, model M2 dvou clustert a kazdy dalsi
model (model M3 az M6) pridava k modelu M2 o jeden cluster ve skupiné
rozvedenych navic. Pfidavanim clusterd do model zvySujeme jejich piesnost.
Pomér maximalni vérohodnosti (L) se piiblizuje ¢islu 0 (modelu s nejvyssi
presnosti), zarovenn ovSem také roste klasifikacni chyba (podil ptipadi, které
jsou neadekvatné zarazeny). Rovnovahu mezi pomérem maximalni vérohod-
nosti a klasifikaéni chybou indikuje statistika BIC(LL), ktera zohlednuje
velikost maximalné vérohodnostni funkce a pocet parametri s ohledem na
podet piipadi v modelu''. Na zakladg této statistiky 1ze nase data interpretovat
s pomoci modelu M4, ktery ptredpoklada existenci ¢tyf shluki ve skupiné
rozvedenych. Z hlediska partnerskych preferenci nemtizeme tedy povazovat
populaci rozvedenych za homogenni skupinu (pfedpoklad modelu M1) a je
nezbytné vjejim ramci rozliSit podskupiny. Abychom tyto podskupiny
(clustery) interpretacné lépe identifikovali, odhadli jsme k modelu M4 model

? Presnéji fe¢eno piipady pfinalezejici do jednoho latentniho clusteru jsou vzajemné podobné, protoze jejich odpovédi
generuje stejna pravdépodobnostni distribuce.

Latentni clusterova analyza je soucasti analyzy latentnich tfid, kterou do socialnich véd v 50. letech minulého stoleti
uvedl Paul Lazarsfeld. (Srov. Lazarsfeld — Henry 1968) Béhem 70. a 80. let byla tato analyza formalizovana a zobecnéna
predevsim diky pracim Leo Goodmana (1974) a Clifforda Clogga (1981). V devadesatych letech se postupné stava béznou
soucasti sociologickych analyz. (Srov. napi. Hagenaars 1993; Clogg 1995; Vermunt 1997; Hagenaars — McCutcheon 2002;
Magidson — Vermunt 2004)

11 . . T L . S . .. -
BIC je zkratkou pro bayesovské informaéni kritérium, které je konstruovano tak, aby indikovalo model, jehoz informacni

realité ndm model poskytuje: BIC (LL) = —2 log L+(log N) x (pocet parametri).
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M7, ktery obsahuje kovariaty pohlavi, vzdélani'> a nazory na to, co podle
respondentti charakterizuje Gspé$né manzelstvi'’. Konkrétné se jedna o miru
souhlasu se ¢tyfmi vyroky: 1. stejné nebo podobné piijmy partnerti; 2. stejné
vzdélani partnerd; 3. stejny socialni pivod partnerti a 4. stejny nebo velmi
blizky vék partnerti'*. Podle BIC statistiky model M7 poskytuje vice informaci
o zkoumané realit¢ nez model M4. Identifikace clusteri na zakladé tohoto
modelu je rovnéz snazs§i (model charakterizuje clustery vice informacemi).
Nase data budeme proto interpretovat na zakladé modelu M7. (Tabulka €. 3)

Tabulka ¢. 3: Odhadnuté parametry latentni clusterové analyzy pro souhlas
¢i nesouhlas rozvedenych s muzi a Zenami vymezenymi Kritérii vzdélani,
bohatstvi a atraktivita pro manzelsky nebo partnersky vztah

Model |Popis modelu Véro\lllroc(}ilr?;stni (EiILC) pI;(r):r?L L2 SIZL?;;; p lc(}lgsgz
funkce (LL) volnosti
M1 1-Cluster -1964,07 |3977| 8 651,69 | 247 10,00 0,00
M2  [2-Cluster -1890,88 |3885| 17 |505,30| 238 (0,00 0,02
M3 [3-Cluster -1833,78 |3825| 26 |391,11| 229 (0,00 0,03
M4  [4-Cluster -1789,63 |3791| 35 |302,80| 220 |(0,00] 0,06
MS  [5-Cluster -1762,45 |3792| 44 |248,43| 211 (0,04 0,07
M6  [6-Cluster -1740,36  |3802| 53 |204,26| 202 (0,44 0,09

Tabulka ¢. 4 ukazuje podily rozvedenych piipadajicich na jednotlivé
clustery. Do prvniho clusteru pfindlezi dvé pétiny souboru (41 %). Druhy
cluster tvoii téméf tietina souboru (29 %). Tteti cluster tvofi vice jak pétina
souboru (22 %) a posledni cluster je velmi maly; tvofi jej 8 % rozvedenych
muzid a Zen v nasem souboru.

12 Vzdélani je v tomto piipadé (z diivodi interpretacnich) dichotomizovano na dvé kategorie: bez maturity a maturita. Tyto
varianty jsme vytvofili z plivodnich étyf variant proménné vzdélani — zakladni, vyucen/a, stiedoskolské a vysokoskolské —
slou¢enim prvnim dvou a zbylych dvou variant.

Dohromady s timto modelem jsme také odhadovali model, ktery obsahoval kovariat pfitomnost ditété versus bez déti a
kovariat véku. Piedpokladali jsme, Ze obé& tyto proménné ovliviuji partnerské preference rozvedenych. Tento model oviem
statisticky vyznamné lépe nepfispival k identifikaci preferen¢nich clusteri nez model M3 a piedpoklad efektu téchto
proménnych na partnerské preference rozvedenych se nepotvrdil.

14 V dotazniku respondenti miru dilezitosti téchto ¢tyi' charakteristik pro uspésné manzelstvi vyjadfovali na Ctyfstupnové
skale (velmi dalezité, spiSe dilezité, spiSe nedilezité, naprosto nedtilezité). V nasi analyze jsme tuto Skalu u vsech ¢tyfech
proménnych dichotomizovali na varianty dilezité a nedtlezité slouc¢enim prvnich dvou a zbylych dvou variant.
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Tabulka €. 4: Velikost clusteri pro souhlas ¢i nesouhlas rozvedenych s muzi
a Zenami vymezenymi kritérii vzdélani, bohatstvi a atraktivita pro
manZelsky nebo partnersky vztah (model M7)

Clusterl Cluster2 Cluster3 Cluster4

Velikost clusteru 41 % 29 % 22 % 8%

Obrazek ¢. 1: Pravdépodobnost souhlasu rozvedenych s muZi a Zenami
vymezenymi kritérii vzdélani, bohatstvi a atraktivita pro manZelsky nebo
partnersky vztah (model M7).
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Vzdélani +
Bohatstvi +
Atraktivita +

Zena  maturita  stejné stejné stejny stejny
mebo  vzdélani  socidlni  nebo
podobné puavod velmi
prijmy blizky
vék
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Cluster2
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Podobn¢ jako v ,klasické™ shlukové nebo faktorové analyze i v latentni
clusterové analyze lze na zéakladé podminéné pravdépodobnosti souhlasu ¢i ne-
souhlasu s danym indikatorem (v naSem ptipadé projeveného zajmu ¢i nezdjmu
o dany typ partnera nebo partnerky) jednotlivé clustery od sebe interpretacné
odlisit. Obrazek €. 1 ukazuje jednak pravdépodobnost souhlasu s danymi typy
muzl a Zen a jednak ukazuje pravdépodobnost pro kazdy cluster, ze bude jeho
soucasti zena (zbyla pravdépodobnost pak ptfipada na muze), ze budou mit
v daném clusteru lidé maturitu (zbyléa pravdépodobnost piipada na vzdélani bez
maturity) a pravdépodobnost souhlasu s danymi charakteristikami dobrého
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manzelstvi (opét zbyvajici pravdépodobnost pfipadd na nesouhlas s danou
charakteristikou). Jedna se o diference ve vzorcich odpovédi podle identi-
fikovanych Ctyt clusterti. (Obrazek €. 1)

Prvni (nejvétsi) cluster rozvedenych se orientuje na statkovém trhu
pfedevsim na vzdé€lani. Jakmile vzdélani potencialni partner nebo partnerka
nema, pravdépodobnost preference takového snoubence nebo snoubenky strmé
klesa. Caste¢né tento pokles vyvaZzuje piitomnost bohatstvi, nicméné jeho role
neni tak dualezitd jako pfitomnost vzdélani. Atraktivita v tomto clusteru nehraje
vyznamnou roli. Z hlediska pohlavi do tohoto clusteru maji velkou pravde-
podobnost pfinalezet Zeny, které maji vyssi vzdélani a podle nichz Gspésné
manzelstvi charakterizuje stejné vzdélani snoubenct. Tento cluster nazyvame
vzdeélanostné orientované Zeny ve skupiné rozvedenych na snatkovém trhu.
Stejny nebo blizky vék snoubenct, podobné jako stejné nebo podobné piijmy
manzelti nejsou podle téchto Zen pro Gspésné manzelstvi ptilis dulezité.

Druhy cluster neni z hlediska pohlavi vyraznégji diferencovan. Jedna se
0 osoby spise s niz§im vzdélanim (pravdépodobnost maturity je v tomto clus-
teru niz8i nez v prvnim clusteru). Dohromady se vzdélanim se v tomto clusteru
projevuje orientace také na bohatstvi, piipadn¢ atraktivitu. Lidé v tomto clus-
teru maji vétsi zajem o bohatého a atraktivniho nez o vzdélaného a atraktivniho
¢loveéka. O toho, kdo neni bohaty (pokud neni alespon atraktivni), se osoby
tohoto clusteru prakticky nezajimaji. Tuto podskupinu nazyvame ekonomicky
orientované osoby ve skupiné rozvedenych na snatkovém trhu. Z hlediska
charakteristik ispéSného manzelstvi tento cluster neni vyraznéji diferencovan.

Ve tfetim clusteru je rozliSovacim kritériem siatkovych preferenci atrakti-
vita. Nikoliv ovSem v pozitivnim, nybrz v negativnim smyslu. U kazdého typu
muze ¢i zeny, kde ma atraktivita pozitivni hodnotu, najdeme velmi vyrazné
nizsi pravdépodobnost zajmu ve srovnani s typy, u nichz ma atraktivita hod-
notu negativni. Vzdélani a bohatstvi pfitom tento cluster vyraznéji nediferen-
cuji. Z hlediska pohlavi neni tento cluster rozliSitelny, z hlediska vzdélani se
jedna spiSe o lidi bez maturity. Tento cluster nazyvame opatrni rozvedeni,
unichz atraktivita partnera nebo partnerky snizuje pravdépodobnost jejich
zajmu o né. Témet 70 % tohoto clusteru povazuje za znak uspéSného manzel-
stvi rozdilné ptijmy partnerti a necelych 60 % z nich také stejny socialni ptivod
muze a zeny.

Do ctvrtého, nejmensiho clusteru ptfinalezeji pfedev§im muzi. Z hlediska
vzdélani jsou to predevSim muzi bez maturity. Pravdépodobnost kazdého typu
partnerky je pro tyto muze pomérné vysoka. Zvlasté kombinace variant bohat-
stvi a atraktivity posiluje jejich zdjem o potencialni partnerku. Nizsi (i kdyz
stale pomérné vysokou) pravdépodobnost najdeme pouze u kombinace
vzdélani a atraktivity a pfipadu, kdy se ani jedna z ptedlozenych vlastnosti
(vzdélani, bohatstvi, atraktivita) nevyskytuje. Tento cluster nazyvame zoufale
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osaméli muzi po rozvodu ve skuping rozvedenych na snatkovém trhu. Za znak
uspéSného manzelstvi tito muzi povazuji stejné vzdélani, stejny socialni pivod
a rozdilny vék manzeld.

Jaké jsou partnerské (¢i siiatkové) preference svobodnych muzi a Zen?

Partnerské preference mladych svobodnych jsme analyzovali stejnym zpiiso-
bem jako partnerské preference rozvedenych. Nejprve jsme odhadli Sest mo-
deld latentni shlukové analyzy: model M1 piedpokladal existenci jednoho
clusteru, model M2 existenci dvou clusterit a kazdy dal$i model existenci
jednoho clusteru navic oproti modelu M2. V tabulce ¢. 5 vidime, ze velikost
BIC(LL) statistiky je pro model 3 a 4 stejna. Pravidlo uspornosti v takovém
pripadé veli pro model 3, coZ potvrzuje i komparace téchto dvou modeld na
zaklad¢ statistické procedury Bootstrap, jez neukazala statisticky vyznamnou
odli$nost téchto dvou modelll — pro interpretaci naSich dat je tedy vhodnéjsi
model 3. Z hlediska partnerskych preferenci nemtizeme tedy ani populaci
mladych svobodnych povazovat za homogenni skupinu (ptfedpoklad modelu
M1). Vjejim ramci je nezbytné rozlisit clustery, i kdyz jejich pocet neni
totozny s poctem clusterd v souboru rozvedenych.

Tabulka ¢. 5: Odhadnuté parametry latentni clusterové analyzy pro souhlas
¢i nesouhlas svobodnych s muzi a Zenami vymezenymi kritérii vzdélani,
bohatstvi a atraktivita pro manzelsky nebo partnersky vztah

Mot [P tadnonn| B | T |y Py Kt
funkce (LL)
Ml I-Cluster | -2033,76 | 4117 8 463,94 247 0,00 0,00
M2 2-Cluster | -1971,23 | 4048 17 | 33886 238 0,00 0,11
M3 3-Cluster | -1934,63 | 4030 26 | 265,68 229 0,05 0,15
M4 4-Cluster | -1906,63 | 4030 35 | 209,67 220 0,68 0,14
M5 5-Cluster | -1887,88 | 4048 44 172,17 211 0,98 0,17
M6 6-Cluster | -1879,11 | 4086 53 154,63 202 0,99 0,14
3-Cluster +
pohlavi a
M7 ;llf;rakteris -1811,69 | 3844 36 | 138945 423 0,00 0,14
uspésného
manzelstvi
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Stejné jako v analyze rozvedenych, i nyni jsme k modelu M3 odhadli model
M7, ktery obsahuje kovariat pohlavi'® a nazory na to, co podle respondentt
charakterizuje Gsp€$né manzelstvi. Jedna se o stejné vyroky jako v piipadé
rozvedenych (stejné nebo podobné piijmy partneri; stejné vzdélani partnert;
stejny socialni ptivod partnerd; a stejny nebo velmi blizky vek partnertt). Veli-
kost BIC statistiky ukazuje, Ze model M7 poskytuje vice informaci o zkoumané
realit¢ neZ model M4. Data o partnerskych preferencich mladych svobodnych
budeme tudiz interpretovat na zakladé tohoto modelu. (Tabulka ¢. 5)

Tabulka €. 6 ukazuje podily mladych svobodnych, které ptipadaji na jednot-
livé clustery. Do prvniho clusteru pfinalezi téméf polovina souboru (47 %).
Druhy cluster tvoii vice jak dvé pétiny souboru (41 %). Na zbyly, tieti cluster
ptipada 12 % mladych svobodnych.

Tabulka €. 6: Velikost clustert pro souhlas ¢i nesouhlas svobodnych s muzi
a Zenami vymezenymi Kritérii vzdélani, bohatstvi a atraktivita pro
manZelsky nebo partnersky vztah (model M7)

Clusterl Cluster2 Cluster3

Velikost clusteru 47 % 41 % 12 %

Prvni cluster mladych svobodnych je podobny prvnimu clusteru rozvede-
nych. Jednd se rovnéz piedevS§im o divky, které své partnerské preference
orientuji podle vzdélani. Je-li vzdélani u partnera pfitomno, je zajimavy, neni-li
pfitomno, pravdépodobnost zajmu o takového partnera je nizkd. Pfitom
vzdélani by mélo byt doprovazeno bud’ bohatstvim (to v lepSim piipad€) nebo
atraktivitou (to v horS§im piipad€). Vyskytuje-li se samo o sobé, je ovSem
pravdépodobnost zajmu o takového partnera stale vyrazné vyssi, nez vyskytuje-
li se bohatstvi i atraktivita, ovSem bez pfitomnosti vzdélani. Ve shodé s prvnim
clusterem u rozvedenych tento cluster nazyvame vzdeélanostné orientované
divky ve skupin¢ mladych svobodnych. Polovina z nich povazuje za charak-
teristiku uspésného manzelstvi stejné vzdélani snoubenct, nikoliv ovSem stejny
socialni pivod.

Zbylé dva clustery ve skupin¢ mladych svobodnych tvofi spiSe chlapci.
Druhy cluster se orientuje na vzdélani a bohatstvi. Clovék, ktery je bohaty a
atraktivni, ma mnohem vétsi pravdépodobnost zajmu osob tohoto clusteru nez
Clovek, ktery je pouze vzdélany. Zda se, ze tento cluster se podoba druhému
clusteru mezi rozvedenymi. Nicméné v tomto piipad¢ je orientace na vzdélani
ve srovnani s rozvedenymi silna (osobu, kterd je pouze vzdéland, lidé tohoto
clusteru mezi rozvedenymi prakticky vibec neakceptuji, v tomto piipadé je

15 . <lar ey o1 X - s . ‘v .
Kovariat vzdélani v tomto ptipadé nemél vécné opodstatnéni, nebot’ nevarioval dostate¢nym zptisobem.
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ovsem pravdépodobnost zajmu o takovou osobu 60 %). Z tohoto divodu nelze
tento cluster u mladych svobodnych zcela ztotoznit s druhym clusterem mezi
rozvedenymi. Pro mladé svobodné tento cluster nazveme vzdeélanostné a eko-
nomicky orientované osoby. Za vyrazny symbol uspésného manzelstvi pred-
stavitelé tohoto clusteru nepovazuji zadnou z ptedlozenych charakteristik.

A konecn¢ tfeti a posledni cluster ve skupiné mladych svobodnych tvori
mala skupinka (pfedev§im) hocht. Jejich partnerské preference nejsou prilis
vyhranéné. Orientuji se spiSe podle vzd€lani a v pripade, Zze vzdélani neni
pritomno, jejich zajem o potencialni partnerku je nizky. Tuto skupinu nazy-
vame jako mladi nevyhranéni chlapci. Za znak Gspésného manzelstvi povazuji
stejny nebo velmi blizky veék snoubenct a také Castecné stejné nebo velmi
podobné ptijmy manzelt. (Obrazek ¢. 2)

Obrazek ¢. 2: Pravdépodobnost souhlasu svobodnych s muZi a Zenami
vymezenymi kritérii vzdélani, bohatstvi a atraktivita pro manZelsky nebo
partnersky vztah (model M7)
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V tomto textu jsme se zam¢fili na partnerské preference rozvedenych a svobod-
nych muzii a zen. Vysli jsme z teoretického modelu, ktery predpoklada, ze se
muzi a zeny na snatkovém trhu orientuji podle kritéria vzdélani a bohatstvi.
K tomu jsme doplnili kritérium atraktivity, na néz poukazuje fada soucasnych
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studii zabyvajicich se sinatkovym parovanim. V genderové rovin¢ analyzy nam
Slo o to, do jaké miry jsou dané charakteristiky asociovany s Zenskosti a muz-
skosti. Pro empirické zkoumani jsme pfipravili sadu osmi profili potencialnich
partnert a partnerek, které byly definovany vzajemnou kombinaci pozitiv a ne-
gativ kritérii vzdélani, bohatstvi a atraktivity. V dotazovani respondenti nevybi-
rali jednoho nebo vice partnerd, ale vyjadfovali se ke vSem osmi typim
z hlediska svych preferenci. Data, ktera jsme timto zpdsobem ziskali, jsme
analyzovali pomoci latentni shlukové analyzy.

Jak analyza rozvedenych, tak mladych svobodnych ukazala, Ze vzdé€lani je
v ¢eské spolecnosti nejsilngj§im preferenénim kritériem na snatkovém trhu.
U rozvedenych i u mladych svobodnych nejvétsi skupina (prvni cluster v obou
ptipadech) preferuje partnersky protejsek, ktery je vzdélany. V obou analyzach
tento cluster tvorily pfedevsim Zeny, u rozvedenych jsou to predevsim vzdélané
zeny. Tento vysledek koresponduje s pfedchozimi analyzami vybérového paro-
vani po rozvodu, které naznacuji, Ze vzdélani nového partnera nabyva pro
rozvedené zeny na dulezitosti. (Fucik 2008) V navaznosti na Gelissenovy hy-
potézy bychom pak mohli soudit, Ze se jedna o snahu maximalizovat stabilitu
nasledujicich partnerstvi. Pro Zeny je tento aspekt vyznamny také diky tomu, Ze
déti jsou stale v naprosté vétSiné svéfovany do péce jim, coz mize ovliviiovat
kritéria vybéru partnera. V mens$im poctu (druhy cluster v obou piipadech) je
kritérium vzdé¢lani nahrazovano kritériem bohatstvi, a to vyrazngji mezi roz-
vedenymi nez mezi mladymi svobodnymi. Tento cluster rovnéz diferencuje
pohlavi. U rozvedenych se jedna spiSe o ekonomicky orientované zeny. V tom-
to piipadé miZze jit o snahu kompenzovat ekonomicky propad po rozvodu,
ktery je u Zen vyrazn&jsi'® a nové partnerstvi miZe byt jednim z feSeni.
U mladych svobodnych se jedna spiSe o chlapce, ktefi sice zddraznuji bohat-
stvi, ale v kombinaci se vzdélanim partnerky. Rozdil mezi témito dvéma clus-
tery hraje patrné veék a zkuSenost rozvedenych s manzelstvim oproti svobod-
nym. Zbylé clustery obou analyz lze jiz povaZovat za specifické pro obé sku-
piny. Rozvedené charakterizuje cluster jednak opatrnych osob, které se vyhy-
baji kritériu atraktivity a zoufale osamélych muzi, ktefi maji nizké vzdélani a
preferuji jakoukoliv partnerku (s vyjimkou vzdélané a zaroven atraktivni Zeny).
Mladé svobodné charakterizuje drobny cluster nevyhranénych hochti, jejichz
snatkové preference nejsou zatim prili§ strukturované a stabilni.

V souladu s teoretickymi pfedpoklady je to zejména vzdé€lani, které hraje pfi
vybéru partnera podstatnou roli. Nejen Ze vzdélavaci systém vytvaii vyznamny
segment stiatkového trhu a tim strukturuje $ance jednotlivych socidlnich skupin
prijit do styku a navazat vztah (Mare 1991), ale i v roviné kulturnich preferenci
a zivotniho stylu slouzi vzdélanostni kategorie jako indikator blizkosti. Timto

1
6 Napi. Dudova ukazuje na genderové odlisné dopady rozvodu. (Dudova 2004)
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indikatorem se aktéfi na siatkovém trhu tidi velmi siln€, nebot’ jim alespon
¢astecné umoziuje odvozovat a predpokladat urcité charakteristiky protéjsku.
zeny. Je tedy stale patrné tradicni spojovani vzdélani, vysoké miry kompetence
a muzskosti. Na druhé strang je do urcité miry prekvapiva relativni nedilezitost
fyzické atraktivity. Zde je vSak mozny limit zvoleného zplisobu sbéru dat,
nebot’ mize mit tendenci produkovat spolecensky piijatelné odpovédi, coz ex-
plicitni orientace na fyzickou atraktivitu neni. Lundy, Tan a Cunningham
(1998) zminuji komplikovany vliv fyzické atraktivity ve spojeni s humorem.
Podle jejich vysledkit mize kognitivni charakteristika, jakou je humor, zvySo-
vat pritazlivost daného kandidata, nicméné pouze za podminky, Ze je
protéjskem ocenovana jeho fyzicka atraktivita. (Lundy — Tan — Cunningham
1998) Dalo by se tedy soudit, ze fyzicka atraktivita tvofi vii¢i vzdélani a bohat-
stvi jinou urovenn podminek. Tato domnénka vSak jiz sméfuje k dal$imu
vyzkumu.

Ob¢ nase analyzy ukazaly, ze preference, tedy to, co ¢lovek chce, nelze
povaZovat za homogenni. Jsou diferencovany podle socidlnich charakteristik,
socialnich okolnosti i genderoveé. Z tohoto diivodu jsme piesvédCeni, Ze
porozumeéni partnerskym preferencim znamena rovnéz porozuméni (do urcité
miry) tomu, pro¢ je v konecném dusledku volba manzela nebo manzelky silné
socialné strukturovana. Rada studii ukazuje, Ze také v sou¢asnosti uzavirané
siatky v ¢eské spolecnosti podléhaji pravidlu homogamie. (Katriidk — Kreidl —
Foénadova 2006; Zeman 2006; Fucik 2006; Katrnak 2008) Samoziejmé
z hlediska socialnich charakteristik snoubenci, nikoliv z hlediska konkrétnich
individui. To znamena, ze urcita osoba, definovana socialnimi ,,vlastnostmi*, je
kazdému z nas do jisté miry pfedurCena. Tyto vlastnosti nejsou neutralni, ale
také maji svij muzsky a zensky gender. V ramci partnerského hledani a
seznamovani si individualné volime obsah, nicméné typ je dan socialni struktu-
rou, dobou a mistem, vnémz zijeme. Uzaviené snatky v takovém piipadé
musime povazovat za odraz existujicich socialnich, ekonomickych, kulturnich
a vzdélanostnich nerovnosti mezi lidmi, které pfispivaji k jejich reprodukci
z jedné generace na druhou. Na zékladé nasi analyzy vSak zaroven nemiizeme
v ramci této reprodukce Clovéka pojimat jako pasivni bytost, ktera by byla
nucena socialnimi okolnostmi ke stejnym nazoram a postojim. Clovék je
naopak aktivni bytosti, jejiz ndzory a postoje jsou diferencovany podle jeho
socidlniho postaveni. Nejen tedy, Ze jsou manzelstvi socidln¢ strukturovand —
nejen, Ze existuji nerovné Sance na uzavieni urcit€ho typu snatku v ceské
spole¢nosti (Katriiak 2008), ale soucasti téchto Sanci jsou také diferencované
postoje a nazory ceskych muzl a Zen na snatkovém trhu. V nasi analyze jsme
tyto postoje identifikovali na pfikladu manzelskych preferenci. Znamena to, ze
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muze a zeny musime v procesu reprodukce pojimat jako ty, kteti reflektuji sva
socialni postaveni a s ohledem na n¢ pak také voli.

Tomas Katriidk je docentem na Fakulté socidalnich studii Masarykovy univer-
zity v Brne. Zabyva se socidlni stratifikaci, tFidni analyzou, socidlni a vzdeéla-
nostni mobilitou, socidlni statistikou a metodami zpracovani sociologickych dat
(predevsim analyzou kategorizovanych dat). Je autorem knih Odsouzeni
k manualni préci: Vzdélanostni reprodukce v dé€lnické rodiné (Slon, Praha
2004), Ttidni analyza a socialni mobilita (CDK, Brno 2005) a Sptiznéni
volbou? Homogamie a heterogamie manzelskych parti v Ceské republice (Slon,
Praha 2008). Publikoval v Sociologickém casopise, Sociologii, Demografii,
East Central Europe a European Sociological Review.

Petr Fucik pracuje v Institutu pro vyzkum reprodukce a integrace spolecnosti
pri Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné. Jeho vyzkumnym
zajmem je sociologie rodiny, konkrétné vyjednavani ohledné fertility mezi
partnery, snatkova homogamie a zejména rozvod a jeho dusledky pro socidlni
strukturu. V soucasnosti pracuje na doktorské praci s tématem rozvod a zmény
reprodukcnich strategii.
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